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Abstract 
 
One of the problems in learning mathematics at school is the low ability of students 
in solving story problems associated with daily life, so that the results achieved are not 
optimal. This is due to one of them is the ability of students in solving problems. To 
overcome, it required an appropriate learning, one of which is to use the application filing 
problem as a solving problem. The purpose of this study is to improve the learning outcomes 
of Math class grade VII F at SMP N2 Semarang on solving word problems related to flat 
wake. As matter of that, the KKM used today is 77, therefore learning strategies to improve 
learning outcomes is steadily promoted. Problem in this study is whether the filing of the 
problem of learning can improve learning outcomes on completion of word problems relating 
to wake up flat? The method used is two conducted submission cycles and each cycle consist 
of two meetings. Each cycle comprises four phases: planning, action, observation and 
reflection. Students discuss with the group in accordance with one specified group 
comprising 4 to 5 students. From the research results obtained by the average value in the 
first cycle is 80.5 and 73.1% completing the study. Hence, it does not meet the completeness 
limit of learning because learning is said complete if 85% achieves the exhaustiveness 
learning. This is due to the role of teachers in learning still dominates the classroom so that 
students tend to be less active. In the second cycle after extensive reflection and change in 
learning is getting satisfactory results. Almost all students are actively involved in 
discussions so that the average value of learning to 87 and 88.5% completeness. Based on 
the results of these studies, the learning is very effective by filing problems to improve 
students' mathematics learning outcomes at of grade seven in VIIF in the case of  SMP N 2 
Semarang on a flat wake of the academic year 2010/2011. 
 
Key Words: Ability to Think Creatively, Filing Problems, Learning Outcomes, Learning 
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Abstrak 
 
Salah satu masalah dalam pembelajaran matematika di sekolah adalah kemampuan 
siswa yang rendah dalam memecahkan masalah yang berkaitan dengan kisah kehidupan 
sehari-hari, sehingga hasil yang dicapai tidak optimal. Hal ini disebabkan salah satunya 
adalah kemampuan siswa dalam memecahkan masalah. Untuk mengatasi itu, diperlukan 
suatu pembelajaran yang tepat, salah satunya adalah dengan menggunakan masalah 
pengajuan aplikasi sebagai pemecahan masalah. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk 
meningkatkan hasil belajar Matematika kelas VII F kelas N2 SMP di Semarang pada 
pemecahan masalah kata terkait untuk bangun datar. Sebagai soal itu, KKM digunakan saat 
ini adalah 77, karena itu belajar strategi untuk meningkatkan hasil belajar yang terus 
dipromosikan. Masalah dalam penelitian ini adalah apakah pengajuan masalah pembelajaran 
dapat meningkatkan hasil belajar pada penyelesaian masalah kata yang berkaitan dengan 
bangun datar? Metode yang digunakan adalah dua siklus penyerahan dilakukan dan setiap 
siklus terdiri dari dua pertemuan. Setiap siklus terdiri dari empat tahap: perencanaan, 
tindakan, observasi dan refleksi. Siswa mendiskusikan dengan kelompok sesuai dengan satu 
kelompok tertentu yang terdiri dari 4 sampai 5 siswa. Dari hasil penelitian diperoleh nilai 
rata-rata pada siklus pertama adalah 80,5 dan 73,1% menyelesaikan studi. Oleh karena itu, 
tidak memenuhi batas kelengkapan belajar karena belajar dikatakan lengkap jika 85% 
mencapai ketuntasan belajar.Hal ini disebabkan peran guru dalam pembelajaran masih 
mendominasi kelas sehingga siswa cenderung kurang aktif. Pada siklus kedua setelah refleksi 
yang luas dan perubahan dalam belajar adalah mendapatkan hasil yang memuaskan.Hampir 
semua siswa terlibat secara aktif dalam diskusi sehingga nilai rata-rata belajar 87 dan 88,5% 
kelengkapan. Berdasarkan hasil studi ini, belajar yang sangat efektif dengan pengajuan 
masalah matematika untuk meningkatkan belajar siswa hasil di tujuh kelas di VIIF dalam 
kasus SMP 2 Semarang N pada bangun datar tahun akademik 2010/2011. 
 
Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Kreatif, Masalah Pengajuan, Hasil Belajar, Selesai 
Belajar, Koopertif 
 
 
A. PENDAHULUAN 
Menghadapi perkembangan du-
nia  yang sangat pesat dan teknologi 
semakin canggih, maka potensi sumber 
daya manusia memegang peranan yang 
sangat  penting. Sumber daya manusia 
dalam setiap aspek perlu ditingkatkan 
karena akan membawa perubahan da-
lam pembangunan menuju era 
globalisasi. Dalam era globalisasi di-
butuhkan manusia yang berpotensi dan 
memiliki berbagai kemampuan yang 
memadahi sehingga peningkatan SDM 
diharapkan menjadi prioritas utama 
dalam pembangunan sekarang ini. 
Salah satu masalah dalam pem-
belajaran matematika di SMP adalah 
masih rendahnya kemampuan siswa 
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menyelesaikan soal pemecahan masa-
lah yang berkaitan dengan bidang 
datar.   
Sebagai seorang guru mate-
matika yang mempunyai beban dan 
tanggumg jawab dalam memajukan 
siswa-siswinya  untuk  memperoleh 
prestasi sesuai dengan yang diha-
rapkan, maka berupaya sebaik mung-
kin dalam pembelajaran dengan meng-
gunakan berbagai macam metode un-
tuk memperoleh hasil sesuai dengan 
yang diharapkan.  
Dari  hasil diskusi dengan gu-
ru-guru matematika yang mengajar 
kelas  VII SMP  2  Semarang mengi-
dentifikasi beberapa kelemahan siswa, 
antara lain: siswa belum dapat 
memahami kalimat-kalimat dalam soal 
dengan baik, tidak dapat membedakan 
informasi yang diketahui dan yang 
ditanyakan, mengubah kalimat cerita 
menjadi kalimat matematika pada  
materi bangun datar, dengan meng-
gunakan cara-cara atau strategi yang 
berbeda-beda dalam merencanakan 
penyelesaian suatu masalah, mela-
kukan perhitungan-perhitungan, dan 
mengambil kesimpulan atau mengem-
balikan kemasalah  yang dicari. 
Apabila dipersempit kelemahan itu 
terutama pada kemampuan berfikir 
kreatif siswa dalam memahami masal-
ah dan merencanakan suatu penye-
lesaian. Memahami suatu masalah 
ditunjukan dengan  apa yang diketahui 
dan apa yang ditanyakan. Sedangkan 
untuk merencanakan  penyelesaian su-
atu masalah ditunjukan dengan meng-
koordinasikan informasi atau data-data 
yang ada secara kreatif dengan 
menggunakan strategi-strategi tertentu 
untuk menemukan  kemungkinan pe-
nyelesaian. Siswa dapat membentuk 
model matematika, membuat ta-
bel/diagram dan menemukan pola 
tertentu dalam memahami dan meren-
canakan penyelesaian masalah. Dalam 
menyelesaikan suatu masalah  diper-
lukan kemampuan berfikir yang me-
madahi, karena kemampuan tersebut 
merupakan kemampuan berfikir (ber-
nalar) tingkat tinggi setelah berfikir 
tingkat dasar (basic) (Krulik, 1995). 
Melihat hasil itu menunjukan kemam-
puan siswa dalam memecahkan  masih 
rendah, karena siswa dinyatakan tuntas 
  
169 
 
jika setidak-tidaknya  85% siswa dapat 
menjawab  benar. 
Untuk mengatasi hal tersebut, 
maka diperlukan pemilihan strategi 
pembelajaran yang lebih bervariasi. 
Strategi pembelajaran tersebut  mengi-
kut sertakan semua siswa mendapat 
peranan. Strategi tersebut harus 
mampu mengubah paradigma pembe-
lajaran  dari siswa sebagai ob-
yek/sasaran pembelajaran menjadi 
subyek/pelaku dari tujuan pembe-
lajaran. Strategi yang dipilih harus 
mampu mengembangkan kemampuan 
berfikir untuk memecahkan masalah,  
proses belajar mengajar menjadi 
menarik, menantang dan menye-
nangkan sehingga prestasi belajar me-
ningkat. 
 Memperhatikan masalah terse-
but, perlu dipikirkan cara-cara 
mengatasinya apalagi dalam kurikulum 
2004 dan KTSP menyebutkan tujuan 
pembelajaran matematika yang meni-
tikberatkan pada melatih cara berfikir 
dan bernalar, mengembangkan  ke-
mampuan  memecahkan masalah dan 
mengkomunikasikan gagasan. Pen-
dekatan untuk mengatasi masalah 
tersebut peneliti lebih menekankan 
pada proses pembelajaranya, karena 
proses tersebut merupakan tugas dan 
tanggung jawab profesional guru 
sehari-hari dan akan berdampak pada 
tugas-tugas dikelas berikutnya. Bila 
mengacu pada identifikasi penyebab 
kelemahan tersebut, maka dalam 
proses pembelajaran diperlukan cara 
yang mendorong siswa untuk 
memahami masalah, meningkatkan 
kemampuan berfikir  dalam meren-
canakan penyelesaian masalah.  
Salah satu strategi pembe-
lajaran  yang memenuhi kriteria  di 
atas adalah metode penerapan pe-
ngajuan masalah (Problem Posing). 
Menurut Asosiasi Guru-guru Ma-
tematika di Amerika Serikat, yaitu 
National Council of Teacher of Mathe-
matics (NTCM), (Marbono, 2003: 3), 
bahwa Problem Posing  merupakan 
“The Heart of doing Mathematics“ 
(inti dari matematika).  
Marbono (2003: 3) membe-
narkan  Problem Posing memung-
kinkan peningkatan kemampuan berfi-
kir kreatif. 
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Bila meninjau cara pembe-
lajaran yang diharapkan, maka salah 
satu pendekatan pembelajaran yang 
memiliki sifat dan karakter adalah 
pembelajaran dengan pengajuan mas-
alah (Problem Posing). Pengajuan ma-
salah merupakan tugas kegiatan yang 
mengarah pada sikap kritis dan kreatif.  
Penelitian tentang kreativitas 
matematika telah dilakukan (Haylock 
dalam Leung (1997) dan salah satu 
bidang melihat kemampuan pengajuan 
masalah sebagai suatu kemampuan 
kreatif. Dengan demikian, kreativitas 
dapat dilihat melalui tugas pengajuan 
masalah sebagai suatu kemampuan 
kreatif. Kegiatan pengajuan masalah 
dan pemecahan masalah dapat sebagai 
sarana untuk meningkatkan hasil 
belajar. Dengan demikian apabila 
dalam kelas diajarkan dengan penga-
juan masalah, maka akan mening-
katkan pemahamannya terhadap masa-
lah sekaligus hasil belajarnya. 
Kemampuan berfikir itu meli-
puti kemampuan memahami infor-
masi masalah, yaitu menunjukan apa 
yang diketahui dan apa yang  ditanya-
kan; menyelesaikan masalah  dengan 
bermacam-macam jawaban (kefasi-
han); menyelesaikan dengan satu cara 
kemudian dengan cara lain dan siswa 
memberikan penjelasan tentang berba-
gai metode penyelesaian  (fleksibili-
tas); dan menyelesaikan masalah de-
ngan jawaban yang berbeda dari 
jawaban sebelumnya atau yang umum 
diketahui (kebaruan). 
Menurut B. Suryosubroto da-
lam proses belajar mengajar di sekolah  
(2003), bahwa diskusi adalah suatu 
percakapan ilmiah oleh beberapa yang 
tergabung dalam satu kelompok untuk 
saling bertukar pendapat tentang suatu 
masalah atau bersama-sama mencari 
pemecahan  mendapatkan jawaban dan 
kebenaran atas suatu masalah. Metode 
diskusi adalah suatu cara menyajikan 
bahan pelajaran dimana guru memberi 
kesempatan kepada para siswa (kelom-
pok-kelompok siswa) untuk menga-
dakan perbincangan ilmiah guna 
mengumpulkan pendapat, membuat 
kesimpulan atau menyusun berbagai 
alternatif pemecahan masalah.   Menu-
rut Suryanto (Suyitno, dkk, 2001: 40)  
problem posing adalah perumusan 
ulang soal yang sudah ada dengan 
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beberapa perubahan agar lebih seder-
hana dan dapat dikuasai. Problem 
posing atau sering disebut membuat 
soal sendiri oleh setiap siswa. Guru 
memberi contoh dan selanjutnya siswa 
membuat soal yang terkait dengan hal-
hal yang diketahui.  
Penerapan problem posing da-
lam penelitian dipadukan dengan 
pendekatan cooperatif Learning untuk 
meningkatkan peranserta  aktivitas 
siswa dalam kelompok. Peranserta sis-
wa dalam kelompok sangat penting 
seperti yang dikemukakan Sudjana dan 
Suwariyah (1991: 5). Penelitian Amin 
Suyitno (2001) yang mengekpresikan 
pengajaran matematika berbasis Pro-
blem Posing di SMPN9 Semarang, 
ternyata juga menunjukan hasil yang 
meningkat. Amin Suyitno (2002) juga 
mengadakan penelitian di SMP 30 
Smarang tentang pembelajaran dengan 
pendekatan  Realitic Matematics Edu-
cation (RME) dengan setting Inquary 
juga menunjukan keberhasilan siswa 
dalam meningkatkan hasil belajar 
matematikanya. Selain itu  Emi 
Pujiastuti (2002) yang meneliti pelak-
sanaan Pengajaran berbalik di SMP 2 
Semarang, dengan menekankan kepa-
da penemuan dan kemandirian siswa 
belajar secara mandiri, juga siswa me-
nunjukan hasil belajar yang meningkat 
lebih baik dan signifikan. 
Siswa perlu dilatih secara dini 
untuk menghubungkan matematika 
dengan kehidupan sehari-hari dan tahu 
manfaat matematika kaitanya dengan 
kemajuan sain dan teknologi. Menurut 
Nurhadi (2002: 12), menemu-
kan/Inquary merupakan bagian inti 
dari kegiatan pembelajaran Problem 
Posing. Siswa tidak harus memperoleh 
wawasan manfaat matematika dari 
guru saja, melainkan dari sumber seca-
ra mandiri melalui penemuan sumber 
lain.  
 
B. METODE PENELITIAN 
Penelitian ini dilaksanakan di 
SMPN2 Semarang dan subyek 
penelitiannya adalah siswa kelas VIIF 
tahun pelajaran 2010/2011 yang 
berjumlah 26 siswa. Pelaksanaan 
tindakan dilakunan pada jam pelajaran 
matematika yang dibagi menjadi dua 
siklus dan setiap siklus dua kali 
pertemuan. 
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Langkah-langkah untuk dapat 
melihat kemampuan  berfikir kreatif 
dan hasil belajar Matematika siswa 
kelas VIIF dalam pengajuan masalah 
soal cerita yang berkaitan dengan 
bangun datar serta presentase  kebena-
rannya, maka sebelumnya diberikan 
tes diagnostik yang berfungsi sebagai 
evaluasi awal. Siklus pertama dua 
pertemuan dilanjutkan dengan evalu-
asi, demikian juga pada sikllus kedua. 
Prosedur Penelitian meliputi peren-
canaan (planning), pelaksanaan tinda-
kan (action), observasi (observation), 
dan refleksi (reflection) dalam setiap 
siklus.  
Prosedur penelitian diuraikan 
langkah-langkah yang dilaksanakan 
dalam penelitian setiap siklus. 
 Pada siklus pertama   penelaah renca-
na program pembelajaran yang telah 
disusun  guru dan juga pada materi 
yang akan diberikan  yaitu soal cerita  
yang berkaitan dengan bangun datar, 
yang akan dijadikan bahan diskusi  
kelompok. Rencana pelajaran  yang 
telah disusun digunakan sebagai 
pedoman dalam pelaksanaan pembe-
lajaran dikelas melalui kontrol yang  
ketat. Pada tahap penelitian ini mende-
sain  empat instrumen, yaitu: pensil-
paper test; rubrik pengajuan masalah; 
penilaian kerja; dan observasi   siste-
matik. Kegiatanya  berikutnya meli-
puti: membuka pelajaran, menjelaskan 
tujuan pembelajaran, memotivasi sis-
wa, mendiaknosis siswa, memberi con-
toh soal cerita yang berkaitan bangun 
datar dan mengajukan    masalah yang 
dipilihnya sebagai bahan diskusi ke-
lompok, membentuk kelompok  terdiri 
dari 4 – 5 orang,  kelompok sesuai de-
ngan nomor urut absensi, siswa melak-
sanakan diskusi +  sepuluh menit, 
kemudian dilanjudkan dengan pemba-
hasan. Perwakilan kelompok untuk 
menyampaikan pendapatnya, memban-
tu mengkoorganisasikan tugas belajar 
yang berhubungan dengan pengajuan 
masalah melalui diskusi kelompok, 
siswa mengumpulkan informasi dan 
mengajukan permasalahan melalui  
kelompoknya, siswa melakukan reflek-
si dan evaluasi terhadap proses-proses  
yang mereka ajukan, guru memberi 
tugas kepada siswa untuk membuat 
soal cerita beserta penyelesaiannya 
yang akan disajikan pada pertemuan 
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berikutnya. Pada pertemuan kedua 
siswa mempresentasikan soal yang 
dibuat  masing-masing dan cara  pe-
nyelesaiannya menggunakan cart atau 
LCD, masing-masing membuat soal 
cerita kemudian ditukar dengan 
temannya untuk dikerjakan dan 
berikutnya diberi evaluasi. 
Pada tahap observasi peneliti 
melakukan pengamatan menggunakan 
instrumen  yang telah disiapkan. Pe-
ngamatan difokuskan pada proses, 
aktivitas guru dan siswa. Kerja 
kelompok, penyelesaian tugas, mem-
bimbing individu maupun kelompok, 
menyajikan hasil karya dan menge-
valuasi proses. 
 Berdasarkan hasil observasi 
dilakukan  evaluasi dan refleksi terha-
dap rencana penbelajaran, aktifitas 
siswa, kemampuan berfikir kreatif, 
kemampuan pengajuan dan pemecahan 
masalah, proses pebelajaran Matema-
tika, menganalisis hasil ulangan 
formatif  untuk megetahui perkem-
bangan  antara pertemuan pertama dan 
kedua serta kelemahan dan kekurang-
annya, kemudian menyusun perbaikan  
ulang terhadap proses pelajaran pada 
siklus kedua. 
Pada  siklus kedua persiapan 
yang dilakukan sebelum pelaksanaan  
tindakan adalah :menyusun rencana 
pembelajaran dan skenario pembelaja-
ran dengan menggunakan Problem 
Posing. Menyusun kegiatan/kerja bagi 
siswa secara  kelompok  berdasarkan 
penyebaran menyiapkan alat bantu 
mengajar berupa LKS, menyusun 
angket dan lembar observasi guru dan 
siswa menyusun alat evaluasi untuk 
mengukur penguasaan materi pela-
jaran. 
Kegiatan selanjutnya  mengeva-
luai ulangan melaksanakan skenario 
perbaikan pembelajaran sesuai dengan 
rencana pembelajaran yang sudah 
direncanakan. Dalam melaksanakan 
kegiatan tersebut guru menjelaskan 
materi beserta contoh pembuatan soal 
cerita yang berkaitan dengan bangun 
datar dan cara penyelesaianya. Untuk 
selanjutmya guru membimbing  siswa 
kerja kelompok dalam membuat soal 
dan cara penyelesaianya. Berikut 
urutan pelaksanaan siklus 2: guru me-
nerapkan metode diskusi; membagi 
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siswa menjadi 6 kelompok, satu 
kelompok  4 – 5 siswa menurut tingkat 
kemampuan siswa, menjelaskan petun-
juk pelaksanaan dengan metode 
penerapan pengajuan  masalah,guru 
menyuruh siswa membuat soal cerita 
secara kelompok yang berkaitan 
dengan bidang datar, siswa mempre-
sentasikan hasil pekerjaannya di papan 
tulis dengan  LCD, guru mengamati 
kerja siswa dengan memberi bantuan 
secukupnya, memberi bimbingan dan 
penguatan memeriksa hasil pekerja 
siswa. Dalam kegiatan observasi 
dilaksanakan pada waktu aktifitas 
pembelajaran berlangsung, meliputi 
aktivitas guru dan siswa dalam proses 
belajar mengajar. Observasi dilakukan  
dengan menggunakan lembar obser-
vasi guru dan siswa yang  dilakukan 
oleh kelompok kolaborator. 
Analisis dilakukan terhadap 
aktivitas siswa dan guru maupun nilai 
yang diperoleh siswa dalam ulangan 
harian sebagai bentuk evaluasi untuk 
mengetahui perkembangan  dan ke-
mampuan berfikir kreatif serta  
penimgkatan hasil belajar. Dari hasil 
analisis ini  sebagai  bahan laporan  
penelitian. 
Hasil yang diperoleh dalam 
tahap observasi (pengamatan) dikum-
pulkan serta dianalisis. Dengan 
lembar pengamatan guru dapat mere-
fleksi diri sejauh mana penerapan 
Problem Posing, dalam hal ini perlu 
diperhatikan tentang kerjasama siswa 
dalam kelompok, kreatifitas siswa 
dalam membuat soal dan cara pe-
nyelesaiannya. 
 Untuk memperoleh data  
peneliti mendesain 4 instrumen, yaitu: 
pencil-paper test; rubrik pengajuan 
masalah; penilaian kerja; observasi   
sistematik. Yang menjadi indikator 
keberhasilan  pada penelitian ini ada-
lah hasil belajar matematika  mening-
kat dan  ketuntasan belajar 85%  
tercapai  dari 26 siswa. 
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Tabel 1. Faktor-faktor Yang akan Diteliti Sekaligus Indikator  
Faktor-faktor 
Peneliti 
Instrumen Metode 
 Analisisi 
Indikator 
Kemampuan 
Berfikir 
kreatif 
* Lembar penelitian 
* LKS 
Kuantitatif Meningkat jika banyak sis-
wa yang mempunyai paling 
sedikit 3 aspek kemampuan 
berfikir kreatif pada tiap 
siklus berikutnya lebih 
banyak dari siklus sebe-
lumnya dan nilai rata-rata 
kemampuan semakin tinggi 
Aktivitas 
siswa 
* Lembar pengamatan 
   Pembelajaran dengan   
   mengajukan masalah 
  ( Instumen 2 ) 
* Hendycam 
Kualitatif 
deskriptif 
Siswa aktif jika sering 
menunjukan aspek-aspek 
pengamatan 
Aktivitas 
Guru 
* Lembar pengamatan 
  Pembelajarandengan   
  pengajuan masalah 
* Hendycam 
Kualitatif 
deskriptif 
Guru melakukan langkah 
pembelajaran dengan tepat 
jika sering menunjukan as-
pek-aspek pengamatan 
Pengelolaan 
pembelajaran 
* Lembar pengamatan 
   Pembelajaran 
langsung 
   ( intrumen 3 ) 
Kualitatif 
deskriptif 
Guru melakukan langkah 
pembelajaran dengan tepat 
jika sesuai dengan langkah 
pengajaran langsung sesuai 
silabi. 
Respon 
siswa 
Angket pendapat siswa 
( Instrumen 4) 
Kualitatif 
deskriptif 
Memberikan respon positif 
terhadap pembelajaran,jika 
banyak siswa yang setuju 
atau sangat setuju lebih 
banyak dari pada siswa 
yang tidak atau sangat tidak 
setuju. 
Respon guru Angket pendapat guru Kualitatif 
deskriptif 
Memberikan respon positif 
terhadap pembelajaran,jika 
banyak siswa yang setuju 
atau sangat setuju lebih 
banyak dari pada siswa 
yang tidak atau sangat tidak 
setuju. 
Refleksi diri Jurnal Kualitatif Untuk mendukunng pertim-
  
176 
 
deskriptif bangan siklus berikutnya) 
 
D. HASIL DAN PEMBAHASAN  
Pada siklus I diperoleh hasil 
ulangan formatif nilai terendahnya 
adalah  50  dan ter tiggi 100, yang 
mendapat nilai di bawah 77 ada 7 
siswa, sedangkan nilai rata-rata kese-
luruhan adalah  80,5. Karena SMP N2 
Semarang sebagai sekolah RSBI 
menentukan standar ketuntasan hasil 
belajar minimal masih 77, meskipun  
ketentuan standar hasil belajar minimal 
untuk RSBI  80, maka  terdapat 7  
siswa dinyatakan belum tuntas belajar 
pada materi  penyelesaian soal cerita 
yang berkaitan dengan bangun datar. 
  Dari  26 siswa yang mengi-
kuti tes dan  7  siswa belum tuntas, 
maka  persentasi ketuntasan belajar 
diperoleh  73,1%, pada hal pembe-
lajaran dinyatakan tuntas bila dipe-
roleh hasil ketuntasan minimal 85%. 
Dengan demikian pembelajaran pada 
siklus I dinyatakan belum tuntas. 
Hasil selengkapnya disajikan pada 
tabel berikut.). 
                 
Tabel 2. Nilai Ulangan Siklus I 
Jumlah 
siswa 
Nilai 
tertinggi 
Nilai 
terendah 
Nilai 
rata-rata 
Nilai < 77 Ketuntasan 
belajar 
 
26 
 
100 
 
50 
 
80,5 
 
7 
 
73,1% 
 Hasil dari observasi guru 
selama proses belajar mengajar 
menun-jukan siswa sangat aktif  5 
anak, aktif 8 anak, sedang 6 anak, 
kurang aktif  4 anak dan sangat kurang 
aktif 3 anak. 
   
Tabel 3. Keaktifan Siswa Siklus I 
Sangat 
Aktif 
Aktif Sedang Kurang Aktif Sangat Kurang 
Aktif 
5 8 6 4 3 
    
 Hasil pengamatan dalam pe-
mecahan masalah  didapat: (1)  pema-
haman informasi masalah yaitu apa 
yang diketahui dan apa yang dita-
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nyakan pada  pertemuan pertama  12 
anak, pertemuan kedua 18 anak.   (2) 
Menyelesaikan masalah dengan berma-
cam-macam jawaban (kefasihan),  
pertemuan pertama 7 anak dan per-
temuan kedua 12 anak. (3) Siswa 
menyelesaikan masalah dengan satu 
cara kemudian dengan cara lain dan 
siswa memberi penjelasan tentang  
berbagai metode penyelesaian (fleksi-
bilitas), pada pertemuan pertama 14  
anak dan pertemuan kedua 20 anak. (4) 
Menyelesaikan masalah dengan jawa-
ban berbeda dengan  jawaban sebe-
lumnya atau yang umum diketahui 
siswa(kebaharuan), pada pertemuan 
pertama  8 anak dan pertemuan  kedua 
15 anak. Secara grafis disajikan pada 
tabel berikut. 
 
  Tabel 4. Perubahan Kemampuan Berfikir Kreatif  Pemecahan Masalah 
Pertemuan Pemahaman 
Informasi 
Kefasikan Fleksibilitas Kebaharuan 
I 12 7 14 8 
II 18 12 20 15 
 
Hasil pengamatan kemampuan 
siswa dalam memecahkan masalah, 
pada pertemuan pertama terdapat 6 
anak dan pada pertemuan kedua 
terdapat 11 anak, sedangkan kemam-
puan mengajukan masalah pada perte-
muan pertama terdapat 7 anak dan 
pertemuan kedua 12 anak, Secara 
grafis disajikan pada tabel berikut. 
 
Tabel 5. Kemampuan Memecahkan Masalah dan Mengajukan Masalah 
Pertemuan Pengajuan Masalah Pemecahan Masalah 
I 7 6 
II 12 11 
 
Dari hasil pengamatan terha-
dap siswa di dapat beberapa bentuk 
kekurangan antara lain masih di temui 
kurangnya kerjasama antar individu 
dalam membagi tugas membuat soal 
sendiri secara kelompok. Selain itu 
ada beberapa siswa yang lebih senang 
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mengerjakan sendiri, tugas kelompok 
tanpa memberi tugas dengan teman 
lainnya. 
Dari siklus pertama serang-
kaian deskripsi hasil penilitian sangat 
terlihat jelas bahwa penggunaan 
model pembelajaran problem possing 
cukup efektif untuk meningkatkan 
aktifitas siswa dalam pembelajaran. 
Aktivitas belajar yang meningkat akan 
mempengaruhi ketuntasan belajar dan 
hasil belajar. 
Di sisi lainnya, siswa secara 
mandiri dan bertanggung jawab mam-
pu membuat soal secara individu dan 
kelompok dengan berbagai variasinya. 
Kebiasaan membuat dan menye-
lesaikan soal sendiri akan memperluas 
wawasan pemahaman konsep siswa 
dalam beberapa variasi bentuk soal 
sehingga mempermudah dalam mema-
hami pelajaran. Ini merupakan salah 
satu modal utama dalam belajar 
konsen matematika menggunakan 
problem possing. 
Akhirnya secara umum dilihat 
dari sisi keterlibatan dan aktifitas siswa 
dalam kemampuan berfikir kreatif, 
pengajuan masalah dan pemecahan 
masalah mengalami kenaikan yang 
berarti. Jika dilihat dari sisi keter-
libatan guru dalam pembelajaran 
terjadi pengurangan dominasi guru 
dalam proses pembelajaran dan guru 
dipacu untuk lebih kreatif dalam 
mengelola kelas.  
Setelah dilaksanakan tindakan 
siklus I pada pertemuan pertama 
ternyata masih banyak siswa yang 
belum aktif dalam proses belajar. 
Siswa masih mengalami banyak 
kesulitan di dalam soal sendiri, hal ini 
terlihat dari banyaknya siswa yang 
masih salah dalam membuat soal dan 
penyelesaiannya.  Pada pertemuan 
yang kedua mulai nampak perubahan 
kemajuan baik dalam kemampuan ber-
fikir kreatif, pengajuan masalah dan 
penyelesaian masalah namun masih 
banyak yang belum sesuai dengan 
yang di harapkan. Sehingga  nilai 
dalam siklus pertama belum  meme-
nuhi batas ketuntasan. Demikian pula 
pada kemampuan berfikir kreatif. Pe-
mecahan masalah dan kemampuan 
mengajukan masalah antara pertemuan 
pertama dan pertemuan kedua masih 
sedikit sekali. 
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 Kondisi tersebut di atas di 
sebabkan oleh beberapa faktor, antara 
lain: (1) Siswa pertama kali baru 
mengenal metode problem possing; (2) 
guru masih mendominasi proses bela-
jar; (3) kurang efisiennya penggunaan 
waktu; (4) siswa kurang konsentrasi 
dalam menyelasaikan tugas; (5) siswa 
belum terbiasa dengan hadirnya guru 
mitra; dan (6) siswa masih canggung 
dalam bekerjasama dengan teman satu 
kelompok. 
Pada siklus kedua  setelah di-
adakan perbaikan pelaksanaan kegi-
atan pembelajaran baik oleh guru ma-
upun oleh siswa pada pelaksanaan 
proses belajar mengajar terutama pada 
pembagian kelompok yang tadinya 
pembagian kelompok berdasarkan 
nomor urut absen, dalam siklus  ke 
dua ini pembagian kelompok dibuat 
penyebaran berdasarkan tingkat ke-
mampuan siswa, di mana satu kelom-
pok terdiri dari siswa yang pandai dan 
kurang pandai. Ternyata ada pening-
katan hasil tes formatif sebagai 
berikut.  Nilai terendah 70 dan ter-
tinggi  100. Nilai rata-ratanya  87 dan  
siswa mendapat nilai kurang dari 77  
ada  3 anak. Persentase ketuntasan 
88,5%. Secara grafis disajikan  pada 
diagram berikut. 
 
Tabel  6. Nilai formatif siklus  I dengan perubahan ke siklus II 
Pertemuan Jumlah 
siswa 
Nilai 
terendah 
Nilai 
tertinggi 
Nilai 
 rata-
rata 
Nilai < 
77 
Ketuntasan 
Siklus 1 26 50 100 80,5 7 73,1% 
Siklus 2 26 70 100 87 3 88,5% 
 
            Hasil  observasi guru selama 
proses belajar mengajar pada per-
temuan ketiga mendapatkan siswa 
sangat aktif  12 anak, aktif 11  anak, 
sedang 2 anak, kurang aktif  1 anak 
dan sangat kurang aktif  0 anak. Secara 
grafis disajikan pada diagram berikut.
   
 Tabel 7.  keaktivan Siswa Siklus  I  dengan perubahan ke- Siklus II 
Pertemuan Sangat 
Aktif 
Aktif Sedang Kurang 
Aktif 
Sangat 
Kurang 
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Aktif 
I 5 8 6 4 3 
II 8 10 5 3 0 
III 12 11 2 1 0 
 
Hasil pengamatan dalam pe-
mecahan masalah  didapat: (1)  pema-
haman informasi masalah yaitu apa 
yang diketahui dan apa yang dita-
nyakan pada  pertemuan  ketiga 20 
anak; (2) menyelesaikan masalah de-
ngan bermacam-macam jawaban (ke-
fasihan),  pertemuan ketiga 16 anak; 
(3) siswa menyelesaikan masalah de-
ngan satu cara kemudian dengan cara 
lain dan siswa memberi penjelasan 
tentang  berbagai metode penyelesaian 
(fleksibilitas), pada pertemuan ketiga 
22 anak; (4) menyelesaikan masalah 
dengan jawawan berbeda dengan  ja-
waban sebelumnya atau yang umum 
dikatahui siswa(kebaharuan), pada 
pertemuan ketiga 18 anak secara 
grafis disajikan pada tabel berikut. 
         Tabel 8.  Pemahaman Informasi, Kefasikan, Fleksibilitas, dan Kebaruan Anak 
Pertemuan Pemahaman  
Informasi 
Kefasikan Fleksibilitas Kebaharuan 
I 12 7 14 8 
II 18 12 20 15 
III 20 16 22 18 
 
Hasil pengamatan kemampuan 
siswa dalam memecahkan masalah, 
pada pertemuan ketiga  terdapat 20 
anak, sedangkan kemampuan menga-
jukan masalah pada pertemuan ke tiga 
terdapat 22 anak. Secara grafis disa-
jikan diagram berikut. 
 
 
Tabel 9. Kemampuan Memecahkan masalah dan Mengajukan Masalah Perubahan   
Siklus  I  ke-siklus   II 
Pertemuan Pengajuan Masalah Pemecahan Masalah 
I 7 6 
II 12 11 
III 22 20 
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  Siklus II sebagai kelanjutan 
dari siklus I menyampaikan materi 
tentang penyelesaiam soal cerita yang 
berkaitan dengan bangun datar. Sete-
lah peran guru lebih banyak sebagai 
fasilitator yang memotivasi siswa 
untuk belajar.Ternyata menghasilkan 
peningkatan yang cukup memuaskan 
walaupun tidak 100% antara lain, nilai 
terendah  70 sebanyak  1 anak dan 
tertinggi 100 sebanyak 3 anak. Jumlah 
anak yang tuntas belajar ada 23 anak 
atau 88,5%, sedang anak yang tidak 
tuntas belajar ada 3 anak atau 11,5 %. 
Dari hasil pengamatan siswa dalam 
proses pembelajaran menunjukkan sis-
wa yang sangat aktif 12 anak, aktif 
ada 11 anak, sedang 2 anak  dan 
kurang aktif  1 anak.  
Sedang penilaian Rencana 
Pembelajaran dari guru mitra sebagai 
pengamat mendapat 85 Sehingga 
pada siklus II dinilai   berhasil karena 
dilihat dari tingginya aktivitas belajar 
siswa (siswa menjawab pertanyaan 
guru, siswa aktif menyelasaikan soal  
pemecahan masalah menggunakan 
pendekatan Problem Possing). Akti-
vitas belajar yang meningkat akan 
mempengaruhi ketuntasan belajar dan 
nilia ulangan harian. Hal ini dapat 
dilihat  dari hasil ulangan silklius I 
dan siklus II 
Di sisi lainnya, siswa secara 
mandiri dan bertanggung jawab mam-
pu membuat soal secara individu dan 
kelompok dengan berbagai variasinya. 
Kebiasaan membuat dan menyele-
saikan soal sendiri akan memperluas 
wawasan pemahaman konsep siswa 
dalam beberapa variasi bentuk soal 
sehingga mempermudah dalam mema-
hami pelajaran dan dalam analisis nilai 
pada siklus kedua dapat disimpulkan 
bahwa seluruh aspek mengalami kena-
ikan yang berarti. Persiapan dan pelak-
sanaan pembelajaran pada siklus dua 
telah sampai pada tahap mendekati 
sempurna. Secara umum, seluruh 
aspek pada siklus kedua lebih baik di 
bandingkan pada siklus pertama. Hal 
ini merupakan hasil yang sangat meng-
gembirakan karena hampir semua sis-
wa sudah aktif terlibat dalam proses 
pembelajaran. Waktu dalam pembe-
lajaran betul-betul dikendalikan de-
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ngan lebih baik sehingga siswa 
mengetahui dan memahami tujuan 
pembelajaran dengan model problem 
posing. Guru tidak tergesa-gesa dalam 
pembelajaran, konsentrasi siswa ter-
fokus dengan baik, tercurah untuk 
mengerjakan soal sendiri berikut cara 
penyelesaiannya. 
Banyak siswa yang sudah aktif 
dalam proses belajar. Hal tersebut ber-
dampak pada peningkatan hasil belajar 
siswa. Setelah diadakan analisis nilai 
pada siklus kedua dapat disimpulkan 
bahwa seluruh aspek mengalami 
kenaikan yang sangat berarti. Kenaikan 
tersebut diakibatkan oleh beberapa fak-
tor antara lain: peggunaan waktu dalam 
pembelajaran telah diatur dengan baik, 
siswa mulai mengenal model pembe-
lajran problem possing, bentuk dan 
jenis pembuatan soal tidak menyita 
banyak waktu sehingga siswa tidak 
tergesa-gesa dalam menyelesaikan tu-
gasnya. 
Perubahan anggota kelompok, 
dari anggota kelompok yang di bentuk 
berdasarkan nomor urut absen  di ubah 
berdasarkan tingkat kemampuan sis-
wa. Adapun hasil tes formatif pada 
siklus II nilai terendah adalah 70 
sebanyak 1 anak dan nilai tertinggi 
100 sebanyak 3 anak. Jumlah siswa 
yang mendapat nilai kurang dari 77 
ada  3 anak atau 11,5% sedangkan sis-
wa yang mendapat nilai 77 keatas 
sebanyak 23 anak  atau  88,5%. Kare-
na batas ketuntasan hasil belajar  di 
SMPN 2 Semarang adalah 77,  berarti 
siwa yang belum tuntas belajar ada 
11,5% Dari hasil pengamatan, siswa 
dalam proses pembelajaran pada siklus 
II menunjukkan bahwa siswa yang  
sangat aktif ada 12 atau 46,2%, aktif 
ada 11 anak atau 42,3%, sedang 2 
anak atau 7,1% dan pasif  1  atau 3,8% 
Jadi, siswa yang termasuk kelompok 
aktif ada 25 anak atau 96,2%. Dari 
hasil pengamatan terhadap siswa di 
dapat beberapa kemajuan dari siklus I 
antaralain meningkatnya kerjasama 
antar individu dalam membagi tugas, 
kemampuan siswa dalam membuat 
dan memecahkan masalah. Mempre-
sentasikan pembuatan soal sendiri 
dengan menggumakan LCD. Terlihat 
pula peningkatan tentang banyaknya 
siswa yang menjawab benar dari soal 
yang di buat siswa lainnya. Dari 
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pengamatan terhadap guru pada lampi-
ran   terdapat beberapa temuan antara 
lain: guru masih belum maksimal 
dalam memberi motivasi dan pengu-
atan terhadap siswa baik dalam 
pelaksanaan diskusi maupun dalam 
mengerjakan soal di papan tulis. 
Dalam pengelolaan waktu masih juga 
belum maksimal karena dalam kegi-
atan kelompok terlalu banyak menyita 
waktu sehingga tidak  efisien. Siklus II 
dinilai berhasil karena dilihat dari 
tingginya aktivitas, meningkatnya 
kemampuan berfikir kreatif,  mening-
katnya  hasil belajar  dan mening-
katnya ketuntasan belajar siswa (siswa 
menjawab pertanyaan guru, siswa aktif 
dan kreatif menyelasaikan soal dengan 
menggunakan pendekatan Problem 
Possing) dan berdasarkan angket 
siswa merasa sangat setuju  pembe-
lajaran dengan pengajuan masalah. 
 
E. PENUTUP 
 Berdasarkan  hasil peneli-tian 
dan pembahasan dapat ditarik 
simpulan sebagai berikut. Pembela-
jaran dengan  menggunakan penera-
pan pengajuan masalah sangat efektif 
untuk meningkatkan kemampuan 
berfikir kreatif dan hasil belajar Ma-
tematika pada bangun datar khususnya 
pada soal cerita siswa kelas VIIF SMP 
Negeri 2 Semarang,  hal ini ditunjukan 
pada siklus II. Kemampuan 
memecahkan masalah mengalami ke-
majuan/peningkatan dengan  semakin 
banyak siswa memperoleh skor lebih 
dari 60% dari skor maksimum pada 
setiap siklus. Kemampuan pengajuan 
masalah siswa juga meningkat dengan 
ditunjukan semakin  banyaknya siswa 
yang dapat membuat soal sekaligus 
dengan penyelesaianya dengan benar. 
Kinerja siswa dalam memecahkan 
masalah mengalami perkembangan 
yang naik turun. Kategori yang kurang 
dipenuhi adalah dalam menunjukan 
kemampuan berfikir kreatif. Dalam 
pembelajaran untuk tiap siklus siswa 
aktif terlihat dalam pembelajaran dan    
guru  mengajar sesuai dengan langkah 
pembelajaran  yang  disusun dalam  
silabus antara rencana pembelajaran 
dalam penelitian. Pengelolaan 
dilaksanakan sesuai  dengan langkah-
langkah. Hasil belajar meningkat  pada 
siklus I  siswa tuntas sebanyak 73,1%, 
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sedangkan  pada  siklus II  siswa tuntas 
sebanyak 88,5%. 
Hendaknya  guru  Matematika 
dapat  meningkatkan peran  aktif  
siswa  dalam kegiatan  belajar   meng-
ajar serta meningkatkan kemampuan 
berfikir kreatif dan hasil belajar.Guru  
memotivasi siswa untuk lebih giat 
berlatih membuat soal  cerita  serta 
penyelesaiannya yang berkaitan de-
ngan kehidupan sehari-hari.Hasil 
penilaian ini hendaknya dapat 
digunakan sebagai dasar untuk refleksi 
bagi guru, kepala  sekolah, dan orang 
tua murid dalam upaya memajukan  
proses pembelajaran dan mening-
katkan hasil belajar 
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